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" CONSEIL D'ETAT
 gtatuant
au contentienx

N® 349752 - REPUBLIQUE FRANCAISE

- AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. ETRILLARD et autres '

Mme Sophie Roussel .
Rapporteur | Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 6™ sous-section)

M. Cyril Roger-Lacan
Rapporteur public

Séance du 7 jullet 2011
Lectute du 23 aolit 2011

~ Vu le mémoire, enregistré Je 31 mai 2011 au secrétariat du contentieux du
Congseil d'Etat, présenté pour M. Grégoire ETRILLARD, demeurant 12, tue de Tilsitt & Paris
(75008), M. Fabrice EPSTEIN, demeurant 22, rue de Caumartin & Paris (75009 ), M. Pierre
'REINE, demeurant 58, avenue Marceau & Paris (75008), M. Mathieu HY, demeutant 19,
boulevard de Sébastopol & Paris (75001), M. Martin REYNAUD, demeurant 156, rue de Rivoli a
Paris (73001), Mme Elise ARFI, demeurant 12, boulevard Raspail & Paris (75007), Mme Julia
KATLAMA, demeurant 11, rue Portalis 4 Paris (75008), Mme Peggy SALOME, demeurant 9, -
rue de la Cité universitaire & Paris (75014), Mme Véronica CAMPORRO, demeurant 11,
boulevard de Sébastopol & Paris (75001), Mme Alexandra BOURGEOT, demeurant 47, rue de
Monceau 4 Paris (75008), M. Georges SAUVEUR, demeurant 42, rue Etienne Marcel & Paris
(75002), M. Benjamin CHOUAL, demeurant 116, avenue des Champs-Elysées & Paris (75008) ;
M. ETRILLARD et autres demandent, & I'appui de leur requéte tendant 4 'annulation de la
circulaire du garde des sceaux, ministre de la justice et des libertds, du 23 mai 2011 relative a
I"application des dispositions relatives 4 la garde @ vue de la loi n® 2011-392 du 14 avril 2011
relative 4 la garde & vue, de renvoyer au Conseil constitutionnel la question de la conformité aux
droits et libertés garantis par la Constitution des articles 62 et 63-4-1 & 63-4-5 du code de
procédure pénale dans leur rédaction issue de la loi n° 2011-392 du 14 avril 2011 relative 2 la
garde a vue | '

...................................................................................

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Constitution, notamment son préambule et son article 61-1 ;
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Vau "ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 ;
Vu le code de procédure pénale, notamment ses articles 62 et 63-4-1263-4-5
Vu la loi n° 2011-392 du 14 avril 2011 ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le'rapport de Mme Sophie Roussel, Auditeur ;

. les observations de la SCP Boré et Salve de Bruneton, avocal de
M. ETRILLARD et autres ;

- les conclusions de M. Cyril Roger-Lacan, rapporteut public ;

La parole ayant été 4 nouveau donnée 4 la SCP Bore et Salve de Bruneton,
avocat de M. ETRILLARD et autres ; '

Considérant qu’aux termes du premier alinéa de ’article 23-5 de |’ ordonnance
du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel ; « Le moyen tiré de ¢«
qu'une disposition Iégislative porte atteinte aux droits st libertés garantis par Ja Constitution pew
&tre soulevé (...) & l'occasion d'une instance devant le Conseil d'Etat (...) »; qu’il résulte det
dispositions de ce méme article que le Conseil constitutionnel est saisi de la question prioritair
de constitutionnalité 4 la triple condition que 12 disposition contestée soit applicable au litige ou ¢
la procédure, qu'elle nait pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les totifs et I
dispositif d’une décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonsiances, et que Li
question soit nouvelle ou présente un caractére gérieux ; ' -

Considérant que les articles 62 et 63-4-1 2 63-4-5 du code de procédure pénal
dans leur rédaction issue de la loi n® 2011-392 du 14 avril 2011 relative 4 la garde & vue SOL
applicables au présent litige au sens et pour I'application de I"article 23-5 de 1’ordonnance d
7 novembre 1958 ; que ces dispositions n’ont pas déji €t déclarées conformes & la Congtitutio
par le Conseil constitutionnel ; que le moyen tixé de ce que ces dispositions, qui définisser
Iétendue et les modalités de ’assistance par un avocat des personnes faisant 1’objet d'une gard
& vue, portent atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution, notamment au pritcip
des droits de la défense et 4 son corollaire, la garantie d"une procédure juste et équitable, soulev
une question présentant un caractére Séricux ; qu'ainsi, 1l y a lieu de renvoyer au Conse
constitutionnel la question priotitaire de constitutionnalité invoquee ;
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DECIDE:

Article 1% : La question de la conformité & la Constitution des ‘articles 62 et 63-4-1 a 63_—4u5 du
code de procédure pénale dans lewr rédaction issue de la loi n®2011-392 du 14 avril 2011

relative & la garde A vue, est renvoyée au Conseil constitutionnel.

Article 2 : Tl est sursis a statuer sur la requéte de M. ETRILLARD et autres jusqu'a ce que le
Conseil constitutionnel ait tranché la question de constitutionnalité ainsi soulevée.

“Article 3 : La présente décision sera notifiée & M. Grégoire ETRILLARD, _prem'ie_r requérant
dénommé, au garde des sceaux, ministre de la justice et des libertés et au Premmier mimstre.

Les autres requérants seront informés de la présente décision par la SCP Boré ct Salve d_e
Bruneton, avocat au Conseil d'Etat et & la Cour de cassation, qui les représente devant le Conseil

d’Etat.
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Délibéré dans la séance du 7 juillet 2011 ou siégealent : Mme Christir}e
Maugiié, Président de sous-section, Président ; M. Yann Aguila, Conseiller d'Etat et Mme Sophae
Roussel, Auditeur-rapporteur.

Lu en séance publique le 23 aofit 2011,

Le Président :
Signé : Mime Christine Maugiie

L'Auditeur-rapporteur :
Signé : Mme Sophie Roussel

Le secrétaire :
Signe : Mlle Sabine Sorozabal

La République mande et ordonne au garde des sceaux, minis’fre' de 1z
justice et des libertés, au Premier ministre, chacun en ce qui le conceme ou & tous hul'ssmrs de
justice & ce requis en ce qui concerne les voies de drojt commun contre les parties privées, d¢
pourvoir & I'exécution de la présente deécision.

Pour expédition conforme,




